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A. A hatdsagi vélemények és a két szomszédos telepilés levele érdemi valaszt
nem igényel. Csak rogzitjiik, hogy hatésagok kifogassal nem éltek, sét az Allami
FGépitész szakmai véleményében megallapitotta, hogy a teleplilésfejlesztési
koncepcid az Elj. 2. mellékletében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelel6en késziilt, és annak képvisel6-testileti jovahagyasa ellen kifogast
nem emel.

B. Restar Zsofia és Babjak Péter részletes, egyértelm(ien segit6kész anyagot
fogalmazott meg, amelyet tervez6ként nagyon kdszondk, még ha nem is
mindennel értek egyet, vagy nem minden a koncepcio témakoréhez tartozik.

B.1. Dorgicse jovoképéhez megfogalmazott javaslataik szerint a kulturalis
hagyomanyok mar feledésbe meriltek, de kérik, hogy ,miel6tt Uj
hagyomanyokat honositanank meg, mentsiik meg ezeket a haldoklékat”.

A tervez6 egyetért ezzel a véleménnyel, mint ahogy az Egyhazzal t6rténd
szorosabb egylttmikodéssel is. A koncepcio kiemelt fontossaguként emliti a
hagyomanyokat, a mindennapi életben pedig az ott él6knek kell
megvaldsitani, fiiggetlenil hogy a koncepcid élének, Ondk holtnak nevezik
orokséglink szellemi, tarsadalmi értékeit.

B.2. Onszervez6d8 csoportokra tesznek javaslatot, az Onkormanyzat
munkajat és a falu életét segit6 szakbizottsagok felallitasat tartjak fontosnak.
A Telepllésfejlesztési koncepcio egy hosszu tavu dokumentum, amelynek a
feladata a teleplilés fejl6désének 6 iranyainak meghatarozasa. A mddszert,
az eszkozoket, amellyel kialakul, fejl6dik a kozosség, a falu, csak f6
vonalakban hatarozza meg. A tervezének nincs olyan ismerete, hogy milyen
szakterileten jartas emberek hajlanddak részt venni a szakbizottsagok
munkajaban, igy még a javaslattol is dvakodnék, kiléndsen azért, mert a
korombdl kifolydlag mar szamtalan hasonldé onszervez6désl bizottsag,
csoport alakulasat, tevékenységét és gyors elmulasat éltem mar at.



B.3. A teleplilés fejlesztését meghatarozo fébb elvek kapcsan javasoljak az
épitészeti értékek kitablazasat, falumuzeum létrehozasat, a torténelmi sz616-
és borkultura tudatos formaldsat, pl. kurzusok, nyitott m(ihelynapok
tartasaval és javasoljak a mez6gazdasagi termelés fellenditését.

- A javaslatokkal, az értékek tablaval torténé bemutatasaval egyetértek. A
Falumizeum o©Onmagaban szerintem életképtelen, csak egy komplex
kulturdlis egységben tudom elképzelni, de ilyen igény, javaslat a koncepcid
készitését megel6z6en nem fogalmazodott meg.

- A helyi termelés fellenditésével a torténelmi sz6l6- és borkultura
megismertetésével, fejlesztésével is teljes mértékben egyetértek, de ez az
egész, mint az emlitett barnagi példa is, kbkemény gazdasagi vallalkozas.
Elnézést a feltételezésért, de erésen kétlem, hogy Dorgicsén vannak, akik
kibérelnék a kiskerteket zoldségtermesztés céljabdl, masrészt kérdés,
hogy bérbeaddk-e a terililetek, harmadrészt a kertészet az egy igen komoly
szaktudast és folyamatos munkat igényl6 szakma, ha piacra akarunk
termelni. Ennek ellenére, természetesen a koncepcidban emlitett helyi
termékek elGallitasanak erdsitésébe ez a gondolat is belefér, de joval tobb,
részletesebb ismeret birtokaban valdsithatd meg és inkabb a kozéptavval
foglalkozo stratégia része kellene, hogy legyen.

- A falu f6terén a piac kivalé javaslat, f6leg ha van aru. Azt tudnunk kell,
hogy a Balaton-felvidéken igen sok teleptilésen van piac, kiugréan ismert
a Kaptalantdtiban, illetve a Szentantalfan mi{kodé piac, de az els6nek
emlitett piacon legfeljebb két-harom helyi termel6 van csak, ellentétben
Szentantalfaval, mert a Nivegy-volgyben még valéban van helyi gazdasag
és helyi termék. Kijelolheté a piac, de lépéshatranyban van Dorgicse és
kérdés, hogy ki fog itt vasarolni és mit?

- Komposztald ladak beszerzése igen fontos, de nem egy hosszu tavu
telepuilésfejlesztési koncepcid eleme, és elsGsorban a varosi tulajdonosok,
nem pedig az arutermeld gazdak igényeinek felel meg.

B.4. A human szolgaltatasok bdvitésénél javasoljak mozgd gydgyszertar
megszervezését. Ismerethidnybdl fakadéan nem tudom, hogy ez jogszabaly
altal lehetséges-e? Azt viszont tudom, hogy a javasolt telepilések koziil
Vorostét, Barnagot és Mencshelyt ki lehet huzni, mert Nagyvdzsonyban
kitlné patika van, amely megfelel6en ellatja azokat a telepiiléseket.



- Oktataslgy, igen fontos javaslat, hiszen az egyhdz, Gabnai Sandor is
felajanlotta az Uresen allé paplakot a teleptilésnek hasznalatra. A tisztelt
Onkormdnyzat ismereteim szerint még nem déntdtt a hasznositds
mikéntjérdl, igy konkrét dolog nem kerilhetett be a koncepcidba.

- Teljesen egyetértek, hogy a szomszédos telepilésekkel, medencékkel
ossze kell hangolni a hosszu tavu fejlesztési koncepciot, s ezt az anyag is
hangsulyozza. Ennél tobbet sem a tervezd, sem a koncepcid nem tud
tenni, mert a megbizas erre a telepilésre, ennyi fizetségért, ennyi id6
alatti elkészitésrdl szolt, a tartalmi kovetelmények pedig nem irjak el6 a
tobbi szomszédos telepliléssel a kozos kidolgozast.

- Igen érdekes gondolat a gyermekek oktatasi-intézmény utja, de egy
demokraciaban nem lehet el8irni, hogy ki hol tanuljon. A dorgicsei
gyerekek egylttlétének, kozos élményszerzésének mas lehetdségeit kell a
kozosségnek, az 6nkormanyzat segitségével megtalalni.

B.5. A programok szervezése kapcsan teljesen egyetértek, hogy azokat a
kiemelt értékérzés, a hagyomanyos taji-, természeti és épitett értékekhez
kapcsolédva kell megszervezni. Ez tokéletesen 0Osszhangban van a
hosszutavra sz6l6 koncepcidban irottakkal.

B.6. A meglévd turisztikai vonzer6k egységes koncepcidba és rendszerbe
szervezése is |lényeges javaslat, azonban a jelen koncepcié feladatat, a
tervezési szerz6désben rogzitett munkat ez tobbszérosen meghaladja.

Az is egyértelmd, hogy ezt sem szabadna egy teleptlésre elkésziteni, hanem
csak a szomszédos teleplilésekkel kozosen, de emlékeim szerint volt egy
id6szak, amikor igen sok hasonld anyag késziilt. Az Onék altal javasolt
turisztikai bizottsagnak ez egy komoly feladat lenne Osszeszervezni a
szomszédos telepliléseket és kozosen elkésziteni egy friss turisztikai anyagot.

B.7. Kozlekedés. A mikrobuszos szolgaltatasra tett javaslat megint abba a
korbe tartozik, amelyet csak alapos szakvizsgalat alapjan lehet
megfogalmazni, mert valdban furcsa, hogy az év nagy részében csak 4-5
ember Ul a hatalmas buszokon, de kérdés, amikor a sajat gépkocsi hasznalata
ilyen nagymértékl, akkor kinek és mikor érné meg a mikrobuszos
szolgaltatas. A koncepcid azzal egyetért, hogy a kozosségi kozlekedés
javitandoé.



B.8. Népességnovekedéshez javasoljak, hogy a boraszatokat kell fejleszteni
és igy teremteni Uj munkahelyeket. Jogos javaslat, hiszen a dorgicsei bor igen
hires és 540 hektar kivalonak mindsitett borsz6l6 termdéhelyi kataszterbe
tartozoé terméterilet van Dorgicsén.
Minden kitlin6 adottsag ellenére a teriileteknek mindossze egynegyedét
mvelik. Véleményem szerint olyan javaslatot, hogy az Onkormanyzat is
alapithatna borgazdasagot csak olyasvalaki fogalmazhat meg, aki hidnyos
ismeretekkel rendelkezik arrél, hogy mibe keril, hogyan lehet, hogyan kell
egy boraszatot létrehozni és fenntartani, és kevésbé ismeri a kis vidéki
onkormanyzatok szerény anyagi lehet6ségeirdl, és feladatainak tomegérdl.
- A koézmdvek, az infrastruktura, az internet szolgaltatas fejlesztésével
tokéletesen egyetértek, kiemelt cél a koncepcidban.

B.9. A tovabbi tervezési feladatok kapcsan, egyetértek a kozOsség
rendszerszinti  informalasanak szikségességével. A telepulésképi
javaslatokkal is, amellyel a koncepcid csak iranymutatas szinten foglalkozik
tekintettel arra, hogy a pontos szabalyokat a teleptilésképi rendeletben kell
megfogalmazni.

KERDESEK

B.10. Idegen kinézet(i tdul&épiletek tiltasa. Részben a HESZ, de alapvet&en
a Telepulésképi rendelet szabalyozza az éplletek esztétikai megjelenését.
Demokratikus jogallamban, szerintem alapveté jog, hogy ma itt, holnap
pedig masutt lakom. Az Onkormanyzatnak feltett kérdésre nem 6hajtok, és
nem is tudok valaszolni.

- Az identitas tudat fejlesztése szerintem a Koncepcid értékdérzé javaslatai
szerinti rendezvények, a teleplléskép formalds, a sajatos dorgicsei
oktatds, az Onok altal javasolt ’kurzusok’ révén lehetséges.

- Az Uj allandd lakosok fogadasdra tervezett konkrét intézkedésekrél az
Onkormdnyzattdl kell kérni a vélaszt, a koncepcid a fejlesztési teriiletek
biztositasaval, a telepuléskép, a hagyomanyok fejlesztésével, az
infrastrukturalis fejlesztésekkel, stb. javasolja vonzdbba tenni a teleplilést.

- A rehabilitacios feladatokat nem a majorban, hanem a major és a
belterilet kozotti terlleten szeretné az dnkormanyzat megvaldsitani,
amely a véleményem szerint idedlis lenne Dorgicse szamara. Az
Onkormdnyzat hivatott a részleteket illeten a kérdésre valaszolni.



- A lovaglast a kivald taji, természeti, Udullési adottsagok, a hosszabb
lovagldutak kiépitésének lehet6sége ismeretében javasolja a koncepcio.
Az orszagban tobb helyen kitling lovasbazis van, ahol azel6tt a I6tartasnak
nem volt hagyomanya.

- Borturisztikai fogaddhelyek. En nem tudom, hogy az dnkormanyzat mast
tekintene borturisztikai pontoknak, fogaddhelyeknek, mint amelyek azok,
azaz a pincészeteket, és azokat a borosgazdakat, akik vendégfogaddssal,
borkdstoltatassal foglalkoznak. Véleményem szerint az Onkormanyzatnak
a helyi adok kivetésén kivil gyakorlatilag nincs eszkoze, hogy befolyasolni
tudjon allampolgarokat arra, hogy sz6l6t mdlveljenek és borozot
nyissanak.

-A fasorok tovabb fejlesztésére biztos, hogy nem volt koncepcio, a korabbi
tervek tartalmaztak javaslatokat az utak, természetes vonalak mentén
fasitasra és ezt javasolja a koncepcid is. A viragositast valdban nem
tartalmazza a hosszu tavu koncepcio, de ez megint egy kozeli, gyakorlati
|épés és a teleplilésképi csomagba beleértendé.

- Kitln6 kérdés a Dorgicséért Kozalapitvany jovébeni szerepe, amelyet
megemlit a koncepcid, de részletesen nem targyaltuk, tekintettel arra,
hogy jelenleg bizonytalan a Kozalapitvany helyzete az elkdvetkezendd
évekre, évtizedekre nézve.

ELLENVETESEK

B.11. Az atfogd céloknal ugy vélik, hogy a Balaton-felvidék kozépsé része nem
lesz kulturalis és turisztikai kdzpont a kozeli években. A tervezé emlitette,
hogy a koncepcido hosszutavra szél és ha sikeril a jellemz6 értékeket:
hagyomanyos taj, sz6l6kultura, jellemzd, egyedi épitészet sth. megbrizni,
akkor ebben az értelemben kilonleges vonzerdt jelenthet a Balaton-felvidék
k6zépso része.

- A konferenciaturizmust kérik kihtzni. Ha az Onkormanyzat kéri, akkor
kihuzzuk, bar magam igen sok népi épitészeti konferencian jartam — kb.
40-50 f6 volt a létszdm- és lehetne a sz6l6- és bortermelésrél, a
hagyomanyos sz6l6- és borfajtakrol, a kilonb6z6 Balaton-felvidéki
termé6helyek borairdl, a tajvaltozas jellemzbirdl, stb. is konferencidkat
tartani, amelyekre Dorgicse idealis helyszin.



- A helyi gyalogos utak fejlesztésének sziikségességével teljesen
egyetértek.

- Nem kilatétornyokral, hanem kilatdhelyekrél, kilteruleti
pihendhelyekrdl - egy tisztas két fa és alattuk két pad egy-egy szép kilatasu
helyen - szél a koncepcio.

- Faluhaz kérdése jogos felvetés, mert a kozosség fejlédésének, az
identitds er@sodésének kozponti kérdése egy minbségi, otthont add
k6zdsségi hadz. Ezt a témat az Onkormanyzattal egyeztetve javaslom
megemliteni a koncepcidba.

- A képvisel6-testiilet végzettsége, elfoglaltsaga az eddigi tapasztalatok
alapjan keriilt megemlitésre. A tervezési gyakorlatunkban egyértelm(ien
bebizonyosodott, hogy mar egy atlagosnal nagyobb projekt is meghaladja
a kicsiny falusi 6nkormanyzatok lehet6ségeit. Nem a dorgicsei testiletet
marasztaljuk el, hanem tényeket emlitiink, amikor azt mondjuk, hogy a
temérdek o©onkormanyzati feladathoz nincs megfelel6 szamu és
végzettségli szakember. Amit Onék javasolnak, az abbdl fakadhat, hogy
valdszinlileg nem minden részét ismerik az 6nkormanyzati munkanak. Ma
azért még mindig inkabb, a 'se pénz, se poszto, se fegyver’ allapot jellemzé
a Balaton-felvidéki kis 6nkormanyzatokra.

C. DORGICSEI SZOLOHEGYERT CIVIL TARSASAG ESZREVETELEI ES JAVASLATAI

C.I A bevezetd Osszegzésben rogzitik, hogy a koncepciét nem tamogatjak
jelenlegi formajaban. A hosszu tavu stratégia igen vazlatos, egyeztetésre
alkalmatlan, az értékmegdrzéssel ellentétes a sz6l6hegyen keresztil javasolt
kozforgalmi ut, az értékbrzési torekvések kisebb hibakat tartalmaznak, csak
a kozosségi tervezés révén torténd tervezés esetén tudjak tdmogatni a
koncepcidt, illetve javasoljak, hogy a tervmddositas két Gtemben térténjen,
tovabbi maddositas csak kivételes esetben lehessen, és kiemelik, hogy
kilterlleten a beépitési mutatdk ne valtozzanak, illetve szigorodjanak.

A véleményem szerint nagyon fontos, hogy komoly, a kdzosség érdekeit
képviseld civil szervezetek segitsék a telepiilések életét, az Gnkormanyzatok
és a telepiléstervez6k munkajat. Mint tervezd, megkdszondm a részletes
véleményt és hasonld 8szinteséggel valaszolok a felvetésekre.



El6re kell bocsatanom, hogy ne kelljen minden masodik észrevételnél
leirnom, hogy maga a telepllésfejlesztési koncepcid az hosszutavra
késziil, ezért els6sorban iranyokat hataroz meg. Természetesen konkrét
fejlesztési elemek is belekerllnek az anyagba, azok, amelyek
megvaldsuldsa valdszinlinek |atszik. Hogy a stratégiai elemek vazlatosak,
annak az az oka, hogy az Onok altal is felsorolt jogszabaly, a 314/2012
(XI.8.) Kormanyrendelet 5. §-a szerint, amennyiben sziikséges, a
hosszutavra sz6l6 telepuilésfejlesztési koncepcid elfogadasat kovetben, a
koncepcidval 0Osszhangban, a teleplilésszerkezeti terv figyelembe
vételével lehet késziteni a kozéptavra szold (!) telepulésfejlesztési
stratégiat. Azaz a stratégia kozéptavra vonatkozik, a koncepcid
hosszutavra sz6l. Ez az anyag pedig koncepcio.

A sz6l6hegyeken athaladd utakrdl roviden. A Dorgicse és Tagyon kozott
tervezett kozlekedési Ut a 2018. évi CXXXIX tv.-ben, a BKUK szerkezeti
tervén szereplé ut, amelyet a telepilésrendezési eszkdznek kotelezd
tartalmazni. Az mas kérdés, hogy a megépilése nem a kozeljov6ben
varhato.

Hosszu tervezdi és sz6l6termeldi palyafutasom soran a legelsd, amit egy
egyszer( sz6l6muvel6t6l megtanultam az az ’utja, kutja’ kifejezés volt,
magyarul sz6l6mdlvelésre is az a terilet a legmegfelel6bb, amelyhez ut
vezet és van a kozelben viznyerési lehet6ség. Aki komolyan foglalkozik
mez8gazdasagi termeléssel, az tudja, hogy mekkora tragédia a kilteruleti
dil6utak min&sége, micsoda gondokat jelent a termel6k szamara, és soha
nem irna le a sz616mdvel6k nevében, hogy felesleges az ut. Ez egy téves,
a termelés gazdasagossagat, s6t magat a termelést is veszélyeztetd varosi
néz6épont. A Balaton-felvidék egykori sz6l6hegyeinek kaprazatos
adottsagu részei elsésorban azért erd6sodtek be, és estek ki a
sz6l6termesztésbdl, mert az Ut szép lassan arokka valtozott, mert szaz éve
senki nem torédott a sz6l6hegyi utakkal.
A masik, csak burkolasra javasolt Ut a K6zéps6-Dorgicsérdl egyenesen a
Szent Gyorgy hegy alja irdnyaba vezet6 ddléat (027,019,017,09 hrsz.),
amely Herend felé a csicsdi hataron keresztil pontosan a Szentantalfardl
a Szent Baldzs-hegyre felvezet6, mintegy 3-3,5 méter szélességli
aszfaltutba kapcsolddik. Ez a tavaly elkészilt, Monoszld-Balatoncsicsé
kozotti keskeny dthoz hasonldan az itt termel6ket, az itteni
tulajdonosokat illetve a két medencében él6ket szolgdlna. Ha jart 6nok
kozll valaki Ausztridban vagy Dél-Tirolban és figyelt, hogy kiilon, az



orszaguttol elvalasztott burkolt mez6gazdasagi utak haldzzak be az egész
kilterlletet, akkor az megérti, hogy mirél beszélek. Magyarul ez az ut
nem nekem fontos, hanem azoknak, akik tényleg itt élnek és itt
gazddlkodnak. A sz6l6be nem ill6 éplleteket, funkcidkat (panzidk,
szallasok stb.) kategorikusan meg kell tiltani és azt kell ellenériznie a civil
szervezeteknek is, hogy betartsak a szabdlyozast. Egyébként ennek az
omindzus utnak mai napig Csicséi Ut a neve, azaz egy torténelmi
tajelemrdl van szo.

Azzal a megjegyzéssel, hogy helyismeret hianybdl az értékdrzési
torekvések tobb kisebb hibat tartalmaznak, nem tudok mit kezdeni csak
akkor, ha leirjak a hibakat. A helyismeretet pedig nem bolygatnam. 1974
Ota jarom a Balaton-felvidéki sz6l6hegyeket, terveztem itt a Balaton-
felvidéken tobb, mint harminc telepilést. 2014-ben pontosan egy
értékérz6 palyazat keretében ujra végigjartam tobbek kozt Dorgicse
sz6l6hegyeit is, irtam négy konyvet, s tobbszor végigittam a Balaton-
felvidéket stb.

A koOzOsségi tervezés igénye tobbszor megjelenik a véleményben.
Tokéletesen egyetértek, a kozosségi tervezésnek nevezett tevékenység
egy nagyon jo modszer arra, hogy a koOzosség életét alapvetfen
befolyasold tevékenységek, mint pl. a telepilés tervezése soran az ott
él6k megismerjék egymast, egymas véleményét, véleményt
mondhassanak a kdrnyezetiikrdl, telepiilésiikrdl, a sajat terveikrdl. En
azokkal értek egyet sarkitva, hogy ez a folyamat a kozOsség
meger6sodése, 6nmagara ébredése szempontjabdl valahol fontosabb
maganal a tervezés eredményénél is. De a tervezésre a vilagjarvany idején
kerilt sor, igy a kozosségi tervezés lényege, az itt él6kkel vald csoportos
elbeszélgetés teljesen kizartnak mondhatd. Csak emlékeztetdiil, - jelen
voltam! -, Onék, a Civil Tarsasag képviselSi vontdk felel6sségre a
Polgarmester Urat, hogy miért teremben akarja megtartani a szeptember
11-i megbeszélést, mert Ondk — teljes joggal — a veszélyhelyzetre valé
tekintettel ezt nem javasoljak! Hogyan lehetett volna ezekben a
honapokban kozosségi tervezéssel probalkozni? Véleményem szerint a
kozosség formalasara a kozosségi tervezésen kivil vannak mas eszkdzok
is, ugyanakkor a tervezési feladatot a mostani maddszerrel, kicsit
vontatottabb médon is meg lehet oldani, hiszen az Ondk véleményét
megismerve dolgozunk.



Az a javaslat, hogy telepuilésrendezési eszk6zok mddositasa két itemben
torténjen, a koncepcidé szempontjabol [ényegtelen. A teleplilésfejlesztési
koncepciot ugyanis a teljes telepilésre kell elkésziteni és csak a koncepcio
és az Orokségvédelmi hatastanulmany elkészitését kovetben lehet
elkésziteni a szerkezeti tervet, a HESZ-t és a szabalyozasi tervet.

A véleményben hatarozottan megjelenik, az a javaslat, hogy a klterileti
Ovezetek beépitési mutatdi ne valtozzanak, illetve bizonyos teriileten
szigorodjanak és a jelenlegi dvezeti struktura ne valtozzon.

Teljesen egyetértek ezzel az allasponttal.

A Balaton-felvidéken, amelynek nagy része Nemzeti Parkba tartozik, a
2018. évi CXXXIX. tv. és a 9/2019 (VI.14) MvM. rendelet, valamint egyéb
torvények erdsen leszilkitik a mozgasteret, példaul tobbek kozott a
kertes mez6gazdasagi terlilet az a torvényben meghatarozott dvezet, és
5 %-al lehet attol eltérni, azaz még csokkenteni is csak madjaval
lehetséges. A torvény azonban engedi a teleplilésrendezési tervekben az
egyes Ovezeteken bellil a szigorubb szabdlyozast, s ez tlinik az
értékvédelem szempontjabadl az egyetlen megoldasnak.

A szomszédos Nivegy-volgyben is egy szamitassal probaltam érthetévé
tenni a szigoritas elkerilhetetlenségét. A tul slrl beépités okozta
esztétikai karosodason, az egyre tobb vizet hasznalo, s igy egyre tobb
szennyvizet termel6 kilterileti népesség ha a mostani, vagy a torvényi
szabdlyozas szerint épithetne, akkor a tobbségében nyilt karsztterilet
alatti viz romldsa visszafordithatatlanna is valhat.

Nos, eltekintve attdl, hogy kilterlleten gyep, gyimolcsds és kert
m(ivelési ag esetén is lehet épiteni, csak a borsz6l6 termdhelyi
kataszterbe tartozé teriiletekkel foglalkozom. Nyugodtan lehet ezt a
szamitast hatdsvadasznak nevezni, hiszen még él az a szabdly, hogy csak
80% eltelepitett sz616 esetén lehet e terlleteken épiteni, mégis
sz6l6hegy volt Balatonalmadi, Révfiilop, Gyenesdids, Vonyarcvashegy ma
meg mar varos is van kozottuk.

A lényeg, kerekitve — a Lechner kdzpont adatai szerint — 540 hektar
nagysagu a borsz616 termdbhelyi kataszterbe tartozo terilet Dorgicsén.

Ebb6l a torvény mintegy 230 hektart sorol kertes mez6égazdasagi
terliletbe és van még Kisdorgicse felett egy kb. 11 hektaros
sz6l6kataszterbe nem tartozo kertes mez6gazdasagi teriilet is. A kb. 240



C.ll

hektar kertes mez6gazdasagi terlileten a vizsgalataink szerint mintegy
235-240 épilet van. A hatélyos terv és a térvény szerint 2700 mZ2-es
telekre mar épithet6 egy 'gazdasagi’ éplilet, azaz durvan hektaronként
harom igy a mostani szabdlyozds szerint 720 darab, azaz a mainak
pontosan a hdromszorosa épithetd.

Az altaldnos mezd&gazdasagi terilet sz6l6kataszterbe tartozo tertiletének
nagysaga 300 hektar, s itt 2 hektdrra enged mind a torvény, mind a
hatdlyos terv épiteni, igy itt elméletileg 150 épllet épilhet. Ma 12
épliletet szamoltunk az altalanos mezdégazdasagi terlileten és nem
szamolva a gyep, gyumolcsés jogcimen épulSket, csak a
sz6l6kataszterben kb. 140+480= 620, 6sszegezve akar tobb, mint hatszaz
épulet éplilhet a sz6l6kataszterbe tartozo kilterileti részeken Dorgicsén,
ha nem szigoritunk a szabalyozason.

A részletes észrevételeknél kiemelik, hogy az értékérz6 fejlesztés az egyetlen
helyes irany.

Teljesen egyetértek. Mind a telepulés, mind a kulteruleti beépités két-

haromszorosara novelése végképp atalakitana Dorgicsét.

Ismét kozlik, hogy elutasitjak a sz6l6hegyen atmend autdutak épitését.

Ismét elmondom, hogy a Dorgicse-Tagyon kozotti ut torvényben
meghatdrozott kotelezéen betervezend6 elem, a volt csicséi Ut burkolasa
3-3,5 méter szélességben, kitérékkel, pedig nem autéut épités, hanem a
XX. szazad eleje 6ta jelen 1évé kozlekedési kapcsolat megerdsitése. (Nem
Utottem el, huszadik szdzadot irtam)

Hianyoljak a térképeket.

Igazuk van, de a koncepcidba, amely a tervezési folyamat egyik eleme,
nem kotelezé és igen ritkdn raknak térképeket. Ott van a részletes,
elkészilt Megalapozé Vizsgdlat teli térképpel és a koncepcid utdn
készitendd Telepllésszerkezeti Terv az, amelyen minden megtalalhaté
térképen is, amit itt keresnek.

Ismét felvetik a kétlitemd tervezés javaslatat

Ismét leirom, hogy a telepllésfejlesztési koncepcid és a
telepiilésrendezési eszkdzok készitését az Onodk altal is felsorolt



jogszabalyok alapjan végezziik. Most a telepilésfejlesztési koncepciordl
van sz0, ezt kell értékelni. Egyébként, ahogy emlitettem, a javaslat
szakmailag szamomra nem elfogadhato, hiszen igen jelentds vezetekre
vonatkozik a valtoztatasi tilalom és teljesen értelmetlen bizonyos foltokat
elhagyni, kihagyni egy egységes szemlélet(i szabdlyozasbol.

Az épitési szabalyozdasrdl azért beszél a koncepcid, mert a tervezésnek
irdnyt kell szabni és mint tervez6, fontosnak tartom, hogy szigorodjanak
az értékek. Az az Onkormanyzat hatdskére, hogy majd a végleges épitési
szabalyokat a kozosségi tervezés modszerével, vagy a jol bevalt eddigi
egyeztetési eljarasokkal készitteti el. Személyes véleményem és el6bb
mar leirtam, hogy igen fontos kozosségépitd szerepe lehet a kozosségi
tervezésnek, de a tapasztalataim szerint az érintettek toredéke jon el egy
ilyen egyeztetésre. Ennek ellenére, ha vilagjarvany engedi és az
onkormanyzat kéri, természetesen részt fogok venni al-altervez6ként is
az egyeztetéseken.

Ugyancsak emlitették az elsé részben, hogy a kilteriletek beépitési
paraméterei ne valtozzanak, vagy szigorodjanak.

- Megismétlem, hogy teljes mértékben egyetértek a szigoritas
szikségességével és javaslom Ujra atnézni az el6z6 szamitast. Egyetértek
azzal is, hogy a sz6l6kataszteri terlileteken csak a sz6l6mdiveléshez
sziikséges épitmények, pincék, préshazak, borkdstold helyiségek
éplljenek, de ez utdbbit csak arutermel6 nagysagu szél6terilettel
rendelkezd és sajat bort arusité gazda létesithessen.

A garancialis szabalyokkal foglalkoz6 javaslat az a mai jogszabalyoktdl és a
koncepcié tartalmi kovetelményeitél idegen, ezzel nem kell nekem
foglalkoznom.

C.lIIl. Kulon fejezetekben értékelem azt a véleményt, miszerint az atfogd célok
teljes Ujragondolasa szlikséges.

- El6re kell bocsatanom, hogy van az orszagos, ,,Nemzeti Fejlesztés 2030-
Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcid”, és készilt tobb
fejlesztési koncepcio és stratégia Veszprém megyére és a Balaton Kiemelt
Udulékérzetre is. Mi a Balatonra a legfrissebbet, a tarsadalmi egyeztetést
kovet6en atdolgozott, 2020 majusdban fellilvizsgalt Balaton Kiemelt
Térség Fejlesztési Programjat vettiik figyelembe. Azt is el kell mondanom,
hogy ezek az orszdgos és térségi anyagok azért készilnek, hogy segitsék a



telepliléseket a telepilésfejlesztési munkajuk soran és a f6 elemeket
innen is at kell venni.

- Egyébként ez az észrevétel nehezen értelmezhet6 szamomra,
tulajdonképp egy atszerkesztése tortént a céloknak hangzatos
mondatokkal — pl.: akinek 9 van, annak egy sincs -, de egyetlen egy (j
javasolt elem vagy gondolat sincs a célok kozott, igy azon kiviil, hogy
koszonom a tablazatot, mast nem tudok ebbdl hasznositani, mert ezek
szerint a célok helyesek, ha egy sem keriilt torlésre és egy Uj elem sem
kerilt be.

Ismét megfogalmazasra kerlil, hogy megfelel§ stratégia csak kozosségi
tervezés révén alakithato ki.

- Ismét egyetértek és kivalo és szliikséges modszer a kdozosségi tervezés, és
ha az 6nkormanyzat ugy dont, hogy készit stratégiat, akkor - és ha elmulik
a jarvany - bizonyara alkalmazni fogja a ko6z6sségi tervezés mddszerét.

Megtisztel6, hogy egy kivald borasz véleményét idézik, aki valdban innen
szarmazik és itt is gazdalkodik. Pflanzner Ur egyébként nemzetkozileg
elismert fejlesztési, folyamatszabalyozasi szakember és a véleményére oda
kell figyelniink. O egyébként nem érti a nagylizemi jellegli sz8l6mdivelés
épitési lehet6ségeinek szabdlyozasat, korlatozasat illetve szerinte ez
ellentmond a borturisztikai fejlesztéseknek.

- Szerintem semmilyen ellentmondas nincs és ha Pflanzner Ur ismerné a
torvényi és a rendeleti szabdlyozést, ami alapjan akdr 3000 m? nagysagu
épitmény épitése is lehetséges mar 3 hektarnal nagyobb szél6teriileten,
akkor valdszind megértené, hogy mit mond a koncepcio. Egyébként az
idézet végén tokéletesen raérez, hogy a hosszu tavu koncepcié utan
kovetkezne egy stratégia, egy cselekvési program. Az meglep, hogy azt
hidnyolja, hogy a koncepciéo nem tudja megmondani, hogy hogyan lehet
megvédeni a torténelmi sz6l6teriletet és visszaallitani a sz6l6mdvelést!?
Ez egész K6zép-Kelet Europaban nem sikertilt, aminek szamtalan oka van,
legf6képp a magyar borok valtozé mindsége és a nyugati, ill. mas piacok
igénye. Nemcsak arrél van szd, hogy néhany metromegallé vagy stadion
arabol tamogassuk a sz6l6termesztést és telepitsiik be a parlagokat,
hanem els6sorban arrél, hogy nagyobb mennyiségben hol és mennyiért
tudjuk eladni, mennyiért lehet értékesiteni még a kivald borokat is, és
akkor rajoviink, hogy nem éri meg a hegyen termelni csak a siksagon meg
esetleg a lankakon. Ez, ahogy emlitettem, nemcsak Dorgicse, nemcsak a



Balaton-felvidék, hanem egész Kozép-kelet Eurdpa problémaja és
megtisztel6, hogy a megoldast egy kis telepilés telepiilésfejlesztési
koncepcidjatdl varja!

A tarsadalmasitas sziikségességét emelik ki.

Teljesen egyetértiink abban is, hogy magyar nyelv zsenidlis (k6z-kdzség-
kozosség), de a tdrsadalmasitas ismétlem ebben a jarvanyhelyzetben nem
valdszinl, hogy a tervezdktsl elvarhatd. Erdekes mddon igy is sok
emberhez eljuthatott az anyag, akiknek a nevében Onék irtdk ezt a
véleményt és szerintem az 6nkormanyzat is a valamennyi rendelkezésre
allé eszkozével ugyanerre torekedett. Végs6 soron ez a civil szervezetek
és az 6nkormanyzat feladata.

Vannak kicsit nehezen befogadhatd konkrét javaslatok, mint példaul a
borlatogatdi kozpont javaslata. Az én tudomasom szerint két épitési
engedélyt adtak ki borlatogatéi kozpontra, meg lehet nézni mi lett
bel6lik. De ennek ellenére teljesen egyetértek, hogy szlikséges, de
olyannak kellene megvaldsitani, aki valéban bortermeléssel foglalkozik és
nagyon udvos lenne a haldzati lancolatok feltarasa is.

A telepliléskozi egylttmUkodés szikségességét kiemelten tartalmazza a
koncepcid, ezért ennek a felvetésével is egyetértek, de az a szegény,
keskeny csicsoéi ut épp ezt szolgalna.

C.IV. Az egyéb pontositasokat kdszonjik, ahol kell, javitjuk.

A 6. oldalon szerintem nincs ellentmondas, hogy most csdkken a lakossag,
de 2030-ra novekszik, hiszen most épul be az U] teleplilésrész a déli
oldalon, a major elétt és az Onkormanyzat reméli, hogy sziiletnek majd
gyermekek.

A SWOT analizist atnézziik, ha kell, javitjuk. A Megalapozd Vizsgalatra adott
véleményeket koszonjik, de az egy befejezett munkarész.

Befejezésul arra a két véleményre valaszolnék, amely szerint a jovékép
meglehetdsen altalanos, illetve tobb olyan lehetfség szerepel, amelynek
realis megvaldsithatdsaga nem allapithatd meg, illetve hianyzik a tébbszor
emlitett forrdsigény meghatdrozasa.

Azzal a megallapitdssal, hogy a jov6kép altalanos, sajnos egy tapodtat sem
jutottunk el6re. Ha sziveskedtek volna valamit javasolni, akkor talan. Az, hogy



tobb lehet8ségnek, célnak nincs kidolgozva a pénzigyi hattere, azt kell
mondanom szerencse, hogy ez nem feladata a koncepcidnak, mert gondoljuk
bele, milyen valtozasokat atcsoportositasokat, elvonasokat okozott a
vilagjarvany, és teljesen megvaltoztak a prioritasok is! A masik, hogy az
utdbbi napokban a hirekbdél azt halljuk, hogy hany ezer milliard forint jut
majd a magyar vidék fejlesztésére. Ha igy lesz, és felsejlenek a keretek és
valdban a kis telepilések is komoly 6sszeg felett rendelkezhetnek, akkor
lehet a megvaldsitas feltételeivel komolyan foglalkozni.

K6szénom a figyelmet. Badacsony 2021. januar 20.

dr. Laposa Jozsef



